
言 詞 辯 論 筆 錄

　

            原  告  財團法人中華基督教浸信會嶺頭山莊福音中心  0 2

            被  告  嶺頭新象股份有限公司、謝宗翰、壯客國際股份有  0 3

        限公司、楊世宏  0 4

        上列當事人間1 1 1  年度訴字第1 3 0 7號返還土地等事件於中華民國  0 5

        1 1 2  年4  月1 9日下午2  時3 0分在本院民事第八法庭公開辯論，出  0 6

        席職員如下：  0 7

            法      官  蔡子琪  0 8

            書　記　官  周苡彤  0 9

            通      譯  蔡佳駿  1 0

        朗讀案由。  1 1

        到庭關係人：  1 2

            原告訴訟代理人　　                  張秉正律師  1 3

            原告訴訟代理人                      洪珮瑜律師  1 4

            被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人　李偉誌律師  1 5

            被告壯客國際公司訴訟代理人　        彭彥植律師  1 6

        本日辯論進行要領及記載明確之事項如下：  1 7

        原告訴訟代理人：  1 8

            訴之聲明如1 1 1  年8  月2 5日民事聲請調解暨起訴狀（本院卷  1 9

            一第1 2頁）所載。  2 0

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  2 1

            一、答辯聲明如今日庭呈答辯狀所載。  2 2

            二、（庭呈民事答辯狀1  件，繕本當庭交對造簽收。）陳述  2 3

                如今日庭呈書狀所載。  2 4

        被告壯客國際公司訴訟代理人：  2 5

            一、答辯聲明：  2 6

              一原告之訴駁回。  2 7

              二訴訟費用由原告負擔。  2 8

              三如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。  2 9

            二、庭後會重新提出委任書狀。  3 0

        法官：  3 1

            原告主張：原告與被告嶺頭新象股份有限公司（下稱被告嶺  3 2

0 1

１



            頭新象公司）於1 0 3  年6  月5  日訂立「財團法人中華基督教  0 1

            浸信會嶺頭山莊福音中心區域改善計劃案合作契約」（下稱  0 2

            系爭契約），經臺灣臺北地方法院所屬民間公證人公證，並  0 3

            於同年1 0月2 4日補充協議第1 0條條文修正，有無爭執？  0 4

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  0 5

            沒有爭執。  0 6

        被告壯客國際公司訴訟代理人：  0 7

            沒有爭執。  0 8

        法官：  0 9

            原告主張：系爭契約附件五「浸信會嶺頭山莊區域性改善規  1 0

            劃案」，將由被告嶺頭新象公司進行3  期工程，分別為第一  1 1

            期開發工程：嶺頭新亮點（芝蘭段3 6 0  地號）、第二期修繕  1 2

            工程：嶺頭文創新園區（芝蘭段5 0 1  、5 0 2  、5 0 3  地號）、  1 3

            第三期開發工程：嶺頭風華再現（芝蘭段5 0 4  地號），依時  1 4

            程表應於1 0 5  年7  月完成，有無爭執？  1 5

        原告訴訟代理人：  1 6

            一、系爭契約附件五為本院卷一第1 1 0 - 1 3 4頁。  1 7

            二、本件訴訟牽涉之土地為臺北市士林區芝蘭段3  小段3 6 0  1 8

                、5 0 1  、5 0 2  、5 0 3  、5 0 4  地號土地，及3 6 0  地號上之  1 9

                3 0 0 4 1  、3 0 0 4 2  建號建物；5 0 4  地號上之3 0 0 7 3  之1 1、  2 0

                3 0 0 7 3  之1 2、3 0 0 7 3  之1 3、3 0 0 7 3  之1 4、3 0 0 7 3  之1 5、  2 1

                3 0 0 7 3  之1 6及2  間未辦保存登記建物（詳起訴狀附表一  2 2

                ），關於3 0 0 7 3  之1 1、3 0 0 7 3  之1 2、3 0 0 7 3  之1 3、  2 3

                3 0 0 7 3  之1 4、3 0 0 7 3  之1 5、3 0 0 7 3  之1 6建號建物之登記  2 4

                謄本，庭後會再補呈。  2 5

            三、本件同意由被告使用之土地地號為3 6 0  、5 0 4  地號土地  2 6

                及坐落其上之建物，依據為系爭契約第2條。  2 7

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  2 8

            一、對於時程表部分，1 0 5  年7  月只是預定的時程，此由系  2 9

                爭契約附件五各頁均註記「此為預定開發時程表，各期  3 0

                開發項目及工程相關圖說。但以最後竣工之圖說為準。  3 1

２



                」且系爭契約第4  條第1  款後段，也記載「如上述內容  0 1

                有調整時，由乙方另行以正式書面函知甲方備查」，可  0 2

                知，該時程表並不具強制性質，而得由乙方依實際情形  0 3

                變更，目前也已經完成施作。  0 4

            二、針對土地上之建號，被告認知是在3 6 0  、5 0 4  地號土地  0 5

                上之所有建物及地上物，關於此部分建物之建號為何，  0 6

                容後陳報。  0 7

        被告壯客國際公司訴訟代理人：  0 8

            同被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人。  0 9

        法官：  1 0

            依照系爭契約附件五所示各期工程，是否皆已完成？  1 1

        原告訴訟代理人：  1 2

            請參原證4  ，原告有逐一就應施作工程項目列出，並說明被  1 3

            告嶺頭新象公司是否有完成，關於應施作工程項目，請參系  1 4

            爭契約附件五第1  頁下方有逐項列出（本院卷一第1 1 0  頁）  1 5

            。  1 6

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  1 7

            確實已經完成，請參今日庭呈書狀被證1  ，有針對附件五所  1 8

            示各個工項之照片逐一提出，且於被證2  估價報告內，亦可  1 9

            看見相關施作完成的工項及估價。  2 0

            於本件訴訟前，原告僅就被告營業態樣提出質疑，但從未提  2 1

            到要求被告再進展做任何工項的施作，亦可間接證明工程已  2 2

            經施作完畢。  2 3

        法官：  2 4

            被告嶺頭新象公司是否有依系爭契約第4條第3款第1目約定  2 5

            造立財產清冊提供予原告？  2 6

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  2 7

            沒有，但根據系爭契約第4  條第3  款第1  目及第5  條第2  款  2 8

            約定，應該是在合作期間屆滿時，始需提供財產清冊予原告  2 9

            ，因財產之移轉時點是在合作期間屆滿時始發生。  3 0

        原告訴訟代理人：  3 1

３



            原告目前並沒有收到任何財產清冊，於本件起訴狀及歷次調  0 1

            解時均有要求，並希望能夠與被告前往現場會勘。  0 2

        法官諭知兩造調解協商。  0 3

        法官：  0 4

            兩造有無可能就以下方向，逐步進行協調：  0 5

            一兩造於今日庭後一個月至一個半月期間，先行確認原證4  0 6

              所列工程項目是否如被證1各照片所示已經完成施作。  0 7

            二兩造於先前調解期間已逐一就各項問題提出討論，是否可  0 8

              以將原告目前所遇到餐廳經營的問題及希望餐廳如何經營  0 9

              之方式，提出具體協商條件，被告嶺頭新象公司就原告所  1 0

              提之條件，再予表示可以退讓或修改之意見。  1 1

        原告訴訟代理人：  1 2

            同意。  1 3

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  1 4

            同意。  1 5

        被告壯客國際公司訴訟代理人：  1 6

            同意。  1 7

        法官宣示：  1 8

            一、本件改定於1 1 2  年6  月1 4日下午3  時在本院民事第八法  1 9

                庭續行言詞辯論，兩造應自行到庭不另通知，通知未到  2 0

                庭被告楊世宏。  2 1

            二、今日業已取得兩造共識，願意就本件爭執項目繼續協調  2 2

                ，請兩造訴訟代理人務必於今日庭後約定前往現場自行  2 3

                確認原證4及被證1各項目是否已經完成施作。  2 4

            三、因「第三期開發工程-  夕陽餐廳」之經營模式為原告主  2 5

                張之主要爭執點，關於餐廳如何經營，為使兩造有效續  2 6

                行協調，請原告訴訟代理人協助於1 1 2  年5  月1 9日前，  2 7

                可以就經營模式具體提出協商條件，並請被告嶺頭新象  2 8

                公司於收到協商條件後與當事人確認可行性，並於1 1 2  2 9

                年6月7日前提出建議之條件。  3 0

            四、關於被告嶺頭新象公司今日提出答辯部分，為使兩造可  3 1

４



                以先行協商，請原告暫緩提出準備書狀。  0 1

        　　　　　　　　　臺灣士林地方法院民事第二庭  0 2

          0 3

        　　　　　　　　　　　　　書　記　官  0 4

          0 5

        　　　　  　　　　　　　　法  0 6

５



注 意 事 項

1.調閱之電子筆錄與附卷之筆錄內容不一致者，以附
卷為準。

2.本件如涉及性侵害犯罪案件，應注意性侵害防制法
第12條等，關於被害人姓名、出生年月日、住居所
及其他足資辨識被害人身分資訊之保密規定。

3.本件如涉及少年或兒童，應注意少年事件處理法
第83條、第83條 之1、兒童及少年福利與權益保障

 法第69條有關保密、相關資料不得提供之規定。

( 本頁非屬筆錄之一部分）


