
調  解  程  序  筆  錄

　

            聲  請  人  財團法人中華基督教浸信會嶺頭山莊福音中心  0 2

            相  對  人  嶺頭新象股份有限公司、謝宗翰、壯客國際股  0 3

        份有限公司、楊世宏  0 4

        上列當事人間1 1 1  年度訴字第1 3 0 7號因返還土地等聲請調解事件  0 5

        於中華民國1 1 2  年7  月1 2日下午4  時1 1分在本院第八法庭調解爭  0 6

        議出席職員如下：  0 7

            法      官  蔡子琪  0 8

            書　記　官  周苡彤  0 9

            通      譯  蔡佳駿  1 0

        朗讀案由  1 1

        到庭調解關係人：  1 2

            原告訴訟代理人　　                  張秉正律師  1 3

            原告訴訟代理人                      洪珮瑜律師  1 4

            被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人  李偉誌律師  1 5

            被告壯客國際公司及楊世宏訴訟代理人  彭彥植律師  1 6

        本程序進行要領及記載明確之事項如下：  1 7

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  1 8

            （庭呈民事陳報狀1件，繕本當庭交對造簽收。）陳述如今日  1 9

            庭呈書狀所載。  2 0

        法官：  2 1

            關於5 0 2  地號土地上之辦公室是否可以歸還乙事，目前有何  2 2

            意見補充？  2 3

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  2 4

            一、請參被證1 7、1 8、1 9，5 0 2  地號土地上之入口辦公室有  2 5

                與原告成立租約，並有持續繳納租金，應待本件相關和  2 6

                解、調解確認後，始一併處理。  2 7

            二、被證1 7雖然為一年期之租約，但被告嶺頭新象公司仍有  2 8

                繼續使用及繳納租金，如被證1 8所示，就租金部分特別  2 9

                說明，起先約定為每個月3 5 0 0元，但因為原告有請被告  3 0

                要就警衛室所在的小白宮進行修繕，因此後來的租金就  3 1

                調整成每個月3 0 0 0元，2個月給付一次。  3 2

0 1

１



            三、又關於租金之給付，後來因為原告人員更替，原告改成  0 1

                要求被告嶺頭新象公司要支付房屋稅、地價稅來代替租  0 2

                金之給付，但是仍然有就實際支付的金額開立在被證1 8  0 3

                ，就被證1 9是原告有發函請嶺頭新象公司繳納房屋稅及  0 4

                地價稅。  0 5

            四、被告嶺頭新象公司現階段不是不願意就小白宮範圍協調  0 6

                ，只是希望能夠將小白宮的範圍能夠在最後調解共識一  0 7

                起處理，並不希望要求被告嶺頭新象公司先為返還。  0 8

        原告訴訟代理人：  0 9

            關於被證1 7、1 8是否即為被告所稱小白宮（警衛室）承租關  1 0

            係，要再確認。  1 1

        法官：  1 2

            關於5 0 4地號土地上建物經營餐廳部分，目前確認情形為何？  1 3

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  1 4

            一、請參今日庭呈書狀被證2 5都發局函覆，函覆內容就與原  1 5

                告1 1 2  年6  月1 4日民事陳報狀陳證1  之內容大致相同，  1 6

                目前主要問題是發生在都發局對於5 0 4  地號土地上經營  1 7

                餐廳之建物，無法確認是原有合法建築物，因原告所提  1 8

                供的使用執照有誤，是否能請原告協助提供完整5 0 4  地  1 9

                號土地上建物執照供被告嶺頭新象公司與都發局確認現  2 0

                有建築物為使用執照上之合法建築物。  2 1

            二、倘若能夠確定是合法建築物，如果是保護區，只要是樓  2 2

                地板面積為1 5 0  平方公尺以下，就可以合法經營餐廳。  2 3

        法官：  2 4

            原告是否能夠先特定5 0 4  地號土地上經營餐廳之建物使用執  2 5

            照號碼？又或者在先前兩造履行契約期間已經提供之所有使  2 6

            用執照資料給被告之依據？  2 7

        原告訴訟代理人：  2 8

            一、請參原證1  合作契約，當時經過謝宗翰有至現地勘查，  2 9

                當時有附所有權狀及登記謄本，又因謝宗翰為建築師，  3 0

                本身具有建築專業，且後續也進行相關整體規劃及水土  3 1

２



                保持改善（請參原證1 4開會紀錄）。  0 1

            二、5 0 4  地號土地上經營餐廳建物對應之使用執照字號再回  0 2

                去確認。  0 3

            三、（庭呈使用執照影本，經通譯影印2  份，交被告嶺頭新  0 4

                象公司簽收後，發還原告）該使用執照應為本件經營餐  0 5

                廳建物，又該資料之前就已經有提供給被告嶺頭新象公  0 6

                司。  0 7

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  0 8

            就原告所提供使用執照，會再盡快與當事人確認是否曾經收  0 9

            受此份文件，及上開執照所載字號為何。  1 0

        法官宣示：  1 1

            一、由於被告嶺頭新象公司就臺北市政府都發局如被證2 5函  1 2

                文提及使用執照部分需再向都發局陳報確認字號，倘都  1 3

                發局確認無誤，依該函文意旨，應再進一步確認被告嶺  1 4

                頭新象公司使用餐廳部分是否合於臺北市土地使用分區  1 5

                管制自治條例第5  條規定，就上開主管機關確認之期間  1 6

                未定，本院亦徵詢兩造意見，本件調解程序暫先候核辦  1 7

                ，但請被告嶺頭新象公司訴訟代理人務必依照向主管機  1 8

                關確認之情形陳報進度，繕本逕送對造。  1 9

            二、請原告於候核辦期間確認被證1 7、1 8、1 9涉及之標的是  2 0

                否為警衛室（小白宮），又倘若兩造對於警衛室（小白  2 1

                宮）之使用空間協調要交還給原告，請原告考量目前被  2 2

                告依照原證1  契約所示之範圍，或非該契約所示之標的  2 3

                ，是否有其他空間得替代警衛室（小白宮）給被告嶺頭  2 4

                新象公司作為辦公處所使用，辦公處所部分可以參照被  2 5

                證2 0第9 - 1 0頁空間所示。亦請原告確認今日提供之使用  2 6

                執照之完整字號。  2 7

            三、本院將於臺北市政府都發局確認餐廳經營部分有定案後  2 8

                ，將會定下次調解期日，但倘兩造認為沒有意願調解，  2 9

                亦可向本院陳報，並說明理由。另兩造於現階段倘若遇  3 0

                到主管機關對於相關法令或本件標的之認定需要主管機  3 1

３



                關說明者，兩造亦可向本院提出具體詢問問題及詢問單  0 1

                位，本院可協助兩造向主管機關確認，並於回覆時請兩  0 2

                造閱卷。  0 3

                      臺灣士林地方法院民事第二庭  0 4

          0 5

                          書　記　官  0 6

          0 7

                          法  0 8

４



注 意 事 項

1.調閱之電子筆錄與附卷之筆錄內容不一致者，以附
卷為準。

2.本件如涉及性侵害犯罪案件，應注意性侵害防制法
第12條等，關於被害人姓名、出生年月日、住居所
及其他足資辨識被害人身分資訊之保密規定。

3.本件如涉及少年或兒童，應注意少年事件處理法
第83條、第83條 之1、兒童及少年福利與權益保障

 法第69條有關保密、相關資料不得提供之規定。

( 本頁非屬筆錄之一部分）


