
言 詞 辯 論 筆 錄

　

            原  告  財團法人中華基督教浸信會嶺頭山莊福音中心  0 2

            被  告  嶺頭新象股份有限公司、謝宗翰、壯客國際股份有  0 3

        限公司、楊世宏  0 4

        上列當事人間1 1 1  年度訴字第1 3 0 7號返還土地等事件於中華民國  0 5

        1 1 3  年1 2月1 3日上午1 1時3 0分在本院民事第六法庭公開辯論，出  0 6

        席職員如下：  0 7

            法      官  林昌義  0 8

            書　記　官  周苡彤  0 9

            通      譯  李品儀、蔡佳駿  1 0

        朗讀案由。  1 1

        到庭關係人：  1 2

            原告複代理人                        黃建智律師  1 3

            被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人　李偉誌律師  1 4

            被告壯客國際公司及楊世宏訴訟代理人　彭彥植律師  1 5

        本日辯論進行要領及記載明確之事項如下：  1 6

        法官諭知：  1 7

            本件更新言詞辯論。  1 8

        法官：  1 9

            對於本院先前進行之程序，有何意見？  2 0

        原告訴訟代理人：  2 1

            沒有意見，主張如先前書狀及言詞辯論陳述。  2 2

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  2 3

            沒有意見，答辯如先前書狀及言詞辯論陳述。  2 4

        被告壯客國際公司及楊世宏訴訟代理人：  2 5

            沒有意見，答辯如先前書狀及言詞辯論陳述。  2 6

        法官：  2 7

            訴之聲明、原因事實及請求權基礎？  2 8

        原告訴訟代理人：  2 9

            訴之聲明請參1 1 1年8月2 4日民事聲請調解暨起訴狀。  3 0

            原因事實如歷次書狀所載。  3 1

            請求權基礎為民法第7 6 7條、第1 7 9條。  3 2
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        法官：  0 1

            答辯聲明及理由為何？  0 2

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  0 3

            答辯聲明同前。  0 4

            答辯理由如歷次書狀所載。  0 5

        被告壯客國際公司及楊世宏訴訟代理人：  0 6

            答辯聲明同前。  0 7

            答辯理由如歷次書狀所載。  0 8

        法官：  0 9

            兩造是否仍有和解意願？  1 0

        原告訴訟代理人：  1 1

            有，目前問題點針對餐廳部分，其餘部分應皆有初步共識。  1 2

            關於餐廳如何處理兩造可以再討論。  1 3

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  1 4

            有調解意願，但希望能夠繼續經營下去，不管是營業態樣或  1 5

            者原告有何想法，可以再做討論。  1 6

        法官：  1 7

            本院先前就餐廳相關函詢結果，有何意見？  1 8

        原告訴訟代理人：  1 9

            會參酌函詢結果意見，與被告就和解條件進行討論。  2 0

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  2 1

            被告迄今未收到任何裁罰，原告先前將餐廳經營合法性列為  2 2

            調解前提，法院因而協助進行相關函詢，如果原告就此部分  2 3

            沒有要再調查或爭執，被告這裡也就沒有意見。  2 4

        法官諭知：  2 5

            原告是否可以在不去討論餐廳建物是否合法前提下，與被告  2 6

            洽談和解條件？  2 7

        原告訴訟代理人：  2 8

            再與當事人討論。  2 9

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  3 0

            待原告討論結果。  3 1
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        法官：  0 1

            對於本件後續進行，有何意見？  0 2

        原告訴訟代理人：  0 3

            與當事人討論後再具狀陳報是否定下次庭期及相關調解條件  0 4

            。  0 5

        被告嶺頭新象公司及謝宗翰訴訟代理人：  0 6

            同意，因為原告仍然需要開會討論，需要較長時間。  0 7

        原告訴訟代理人：  0 8

            評估後若有測量必要，會再具狀陳報，並就後續進度進行陳  0 9

            報。  1 0

        法官宣示：  1 1

            本件候核辦。  1 2

            原告請於1 1 4  年2  月8  日前陳報調解進度，如有續行訴訟必  1 3

            要，並請陳明後續進行之意見。  1 4

            被告就原告上開所陳如有意見，請於1 1 4  年2  月1 4日前具狀  1 5

            表明。  1 6

        　　　　　　　　　臺灣士林地方法院民事第一庭  1 7

          1 8

        　　　　　　　　　　　　　書　記　官  1 9

          2 0

        　　　　  　　　　　　　　法  2 1
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注 意 事 項

1.調閱之電子筆錄與附卷之筆錄內容不一致者，以附
卷為準。

2.本件如涉及性侵害犯罪案件，應注意性侵害防制法
第12條等，關於被害人姓名、出生年月日、住居所
及其他足資辨識被害人身分資訊之保密規定。

3.本件如涉及少年或兒童，應注意少年事件處理法
第83條、第83條 之1、兒童及少年福利與權益保障

 法第69條有關保密、相關資料不得提供之規定。

( 本頁非屬筆錄之一部分）


